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Right dislocation (RD) is usually included in the linguistic features of the so-called 
neo-standard Italian. This pan-Italian variety is used in relatively informal contexts 
by speakers with education ranging from average to higher. Although neo-standard 
linguistic features have been studied from different points of view, their actual 
geographical diffusion has been not always investigated in depth. By means of a 
corpus-based analysis the question is addressed if RD is equally represented in 
different parts of Italy. The analysis has been carried out  on the corpus CLIPS 
which includes task-oriented dialogues collected in fifteen Italian cities. The results 
have shown that RDs appear seldom in the conversation of speakers form Milan, 
while they are widespread, a.o. in the production of the speakers from Florence. The 
difference between Milan and Florence has been further investigated using the 
corpus LIP. The comparison between CLIPS and LIP corroborated the results, 
which are statistically significant: although the RD is present in all the investigated 
varieties of Italian, its frequency varies significantly in the two cities. This suggests 
that the pan-Italian character of the neo-standard linguistic features could  be re-
thought in terms of frequency of occurrence of each feature in different areas. 
Finally, the deeper linguistic standardization of Milan is invoked to explain the 
scarce presence of RD in this area.  
 
1  Introduzione 
 
Nei primi studi dedicati alla varietà centrale del repertorio linguistico 
italiano, il cosiddetto “italiano dell’uso medio” (Sabatini, 1985), 
“tendenziale” (Mioni, 1983) o “neo-standard” (Berruto, 1987), era 
individuato  un insieme di tratti fonologici, morfosintattici e lessicali 
panitaliani, estranei allo standard tradizionale e riscontrabili nelle 
produzioni, soprattutto informali, degli italofoni di media cultura. 
Questi tratti costituivano il nucleo di una “nuova” varietà, diversa sia 
dallo standard, sia dalle varietà marcate diastraticamente e 
diafasicamente come più basse.  
La nuova varietà emergeva dall’osservazione della situazione 
linguistica italiana a cavallo tra gli anni Settanta e Ottanta, in cui una 
compagine di varietà intermedie veniva definendosi nello spazio 
linguistico che separa lo standard tradizionale dai dialetti. 
L’identificazione stessa della nuova varietà media sovraregionale 
poneva in modo immediato il problema del suo rapporto con le altre 
varietà di repertorio contigue, caratterizzate in senso diafasico, 
diamesico o diastratico. Da una parte, ad esempio, l’ingresso di tratti 
tradizionalmente ritenuti sub-standard, e tipici del parlato in generale, 
nella varietà centrale del repertorio richiedeva che si analizzasse il 
rapporto di questa con l’italiano popolare e col parlato; dall’altra, gli 
studi mostravano l’emergere di tendenze di ri-standardizzazione 
(Berruto, 1987; Cortelazzo, 2001), riscontrabili nei segni di erosione 
mostrati dallo standard in seguito all’espansione della nuova varietà.  
Per approfondire la conoscenza del rapporto tra varietà media e varietà 
contigue si auspicarono studi sulla frequenza e la distribuzione dei 
vari tratti in diversi contesti comunicativi (Berruto, 1987; Sabatini, 
1985). 
Data la complessa trama di relazioni che legano le diverse varietà del 
repertorio italiano, non sorprende il fatto che, negli studi linguistici 
degli ultimi decenni l’interesse per la varietà media si sia intrecciato 
con quello più generale per il parlato (AA.VV., 2005; Albano Leoni e 
Giordano, 2005; De Mauro, 1994; Sobrero e Lavinio, 1991) e con 
quello per lo sviluppo diacronico della lingua italiana, attraverso i 
quali si è rilevata la persistenza di tratti linguistici non standard in 
diverse varietà e fasi dello sviluppo storico della lingua (D’Achille, 
1990).  
Sono stati approntati inoltre studi su un insieme di fenomeni 
tradizionalmente esclusi dallo standard, studi che hanno contribuito 
più o meno direttamente a definire in maggiore dettaglio le 
caratteristiche della varietà media. In alcuni casi, tali indagini hanno 
mostrato la relativa rarità di un certo tratto nei testi ascrivibili a tale 
varietà. Ad esempio, accurati e ripetuti sondaggi sull’uso esteso del 
pronome ‘che’ per la formazione di clausole relative non standard 
(Alfonzetti, 2002; Aureli, 2003, 2004; Aureli et al., 2005; Bernini, 
1991), tratto già presente fasi antiche dello sviluppo linguistico 
dell’italiano (Alfonzetti, 2002; Berruto, 1987; Simone, 1997) e 
ritenuto caratteristico della varietà media, hanno mostrato che si tratta 
di un uso tipico delle produzioni sub-standard (Alfonzetti, 2002) e non 
maggioritario nel parlato definibile come colloquiale (si vedano in 
particolare Aureli (2003, 2004), in cui sono discussi dati ricavati da un 
campione di parlato molto ampio e diversificato). La diffusione 
abbastanza limitata della relativa non standard suggerisce che essa, 
pur rappresentando una risorsa linguistica importante (Fiorentino, 
1999), non sia un tratto non centrale varietà media, ma che sia invece 
connotata in senso diastraticamente e/o diafasicamente basso (cfr. 
Berruto, 1987: 123-25).  
Risultati come quelli citati pongono quindi il problema di quale sia 
l’attuale peso effettivo dei singoli tratti individuati nei primi studi 
sulla varietà media nel caratterizzare la varietà stessa, ovvero di quali 
tratti siano centrali e quali marginali per la definizione della varietà.  
Poiché la varietà in questione è definita non solo in senso diafasico 
come media, ma anche in senso diatopico come comune, o 
sovraregionale, il suo rapporto con le varietà  geografiche è di grande 
importanza (cfr. bibliografia citata in Radtke, 1992). Trattandosi di 
una varietà media comune, infatti essa include, per definizione, 
soltanto tratti presenti su tutto il territorio italiano, differenziandosi 
quindi dalle varietà regionali proprio per la più ampia diffusione dei 
suoi tratti caratteristici. Ciò non implica, però, che il rapporto che lega 
italiano medio comune e varietà regionali sia esclusivamente 
definibile in termini di reciproca delimitazione (ciò che non è comune 
è regionale, e viceversa). Nell’interazione tra italiano comune e 
italiani regionali, ad esempio, potrebbe avere un ruolo importante la 
frequenza di ciascun tratto dell’italiano comune nelle diverse regioni. 
La diffusione sovraregionale di un certo fenomeno, cioè, non assicura 
automaticamente che esso sia ugualmente frequente in ogni parte del 
territorio: un tratto può essere sì presente in tutte le regioni italiane, 
ma può anche essere più frequente in alcune e meno in altre. 
È questo aspetto del problema della definizione della varietà media 
che si intende sviluppare in questo lavoro, benché limitatamente alla 
diffusione geografica di una sola delle costruzioni morfosintattiche 
normalmente assegnate alla varietà media, cioè la dislocazione a 
destra (DD). Attraverso l’esame della diffusione di questo tratto ci si 
propone di contribuire ad una definizione più accurata della varietà 
media comune rispetto alle possibili  variazioni diatopiche.  
I dati quantitativi raccolti in questo lavoro sono stati ricavati da uno 
spoglio estensivo su dialoghi spontanei di quindici varietà regionali 
diverse tratti dal corpus CLIPS dialogico e sono stati integrati con un 
campione di dialoghi del corpus LIP.  
Il lavoro è articolato come segue: nel paragrafo §2, è brevemente 
descritta la DD con ripresa pronominale trattata in queste pagine; nel 
paragrafo successivo (§3) è presentato il corpus utilizzato; quindi (§4) 
si dà una descrizione delle caratteristiche generali delle DD rinvenute 
nei dialoghi (numerosità, tipi sintattici, modalità). Nella sezione §4.2 
sono raccolti i dati relativi alla numerosità e alla distribuzione 
diatopica della DD nelle quindici località presenti nel corpus CLIPS. 
Come si vedrà, in CLIPS la costruzione appare distribuita 
geograficamente in modo non omogeneo. Per verificare questo 
risultato è stato quindi allestito un confronto (§4.3) con il corpus LIP 
di Firenze e Milano². Poiché il dato ricavato da CLIPS è in linea 
generale confermato, anche dal punto di vista statistico (§4.3.1), 
dall’analisi delle sezioni del LIP, in §5 è proposta una possibile pista 
interpretativa per rendere conto delle differenze osservate nella 
distribuzione. I risultati sono quindi iscritti nel quadro più generale 
dello studio della varietà media di italiano (§6).  
 
2  La dislocazione a destra con ripresa clitica 
 
In questo studio sono prese in esame soltanto le DD che presentano 
una ripresa clitica del costituente dislocato. Tale costruzione è 
presente in italiano già in fasi molto antiche (D’Achille, 1990) ed ha 
nell’italiano informale attuale una diffusione abbastanza ampia, 
benché solitamente ritenuta inferiore rispetto alla corrispondente 
dislocazione a sinistra (Berruto, 1986; Bozzone Costa, 1991: 151; 
risultati diversi sono in  Rossi (1999) e Messina (2007: 210-12), sul 
parlato filmico e su quello televisivo rispettivamente, nei quali la DD 
occorre più frequentemente di quella a sinistra).  
Di seguito sono riportati alcuni esempi di DD con ripresa 
pronominale: 
 
(1) Ce l’hai il camion? (CLIPS – Firenze) 
(2) Ce l’ha l’occhio (CLIPS – Lecce) 
(3) Quanti ne ha di questi segnali (CLIPS – Palermo) 
(4) Ne ha tre di colonne (CLIPS – Lecce) 
(5) Allora lo sai che non c’è un errore (CLIPS – Cagliari) 
 
Le costruzioni esemplificate in (1)–(5) non rappresentano gli unici tipi 
di DD possibili in italiano (Benincà, 2001²) nei casi (1), (2) e (5), 
infatti, sono ammesse dislocazioni simili anche senza la ripresa 
pronominale (escluse invece per (3) e (4), cfr. (Calabrese, 2001²: 577; 
Cordin, 2001²: 651). In assenza di raddoppiamento clitico, però, la 
costruzione dislocata non presenta tratti sintattici specifici ed è quindi 
più difficile da identificare. L’esempio (6), ripreso da (Benincà, 2001²: 
161) illustra un caso di DD dell’oggetto diretto in cui è assente la 
ripresa pronominale e il costituente dislocato non segue direttamente il 
verbo, ma è separato da questo da un avverbio e da una discontinuità 
prosodica resa graficamente con la virgola: 
 
(6) Porto domani, il dolce 
 
Simile alla dislocazione dell’oggetto senza raddoppiamento è la 
dislocazione del soggetto. Anche in questo caso, si tratta di una 
costruzione che non può essere agevolmente identificata solo su base 
sintattica, sia per l’assenza di clitici soggetto in italiano, sia per la 
difficoltà di distinguere tra soggetto postverbale neutro e soggetto 
dislocato nei casi in cui il verbo ammetta la posizione postverbale del 
soggetto come opzione basica (Bonvino, 2004, 2005).  
Anche nel caso del soggetto la presenza di discontinuità prosodiche ha 
un ruolo nell’espressione della dislocazione: come mostrano studi 
recenti (Bonvino, 2004, 2005) soggetto postverbale dislocato e 
soggetto postverbale non dislocato sono distinti, oltre che da una serie 
di caratteristiche sintattiche, semantiche, lineari e di modalità, anche 
da specifici tratti prosodici. 
Nel complesso, la dislocazione con ripresa pronominale ha ricevuto 
più attenzione da parte degli studiosi rispetto alla variante senza 
ripresa. I dati presentati in queste pagine vanno quindi a integrare le 
ricerche svolte in precedenza su questa costruzione (tra gli altri da 
(Berruto, 1986; Bozzone Costa, 1991; D’Achille, 1990; Messina, 
2007; Rossi, 1999, 2005; Simone, 1997), con dati empirici raccolti 
analizzando dialoghi regionali di registro informale.  
 
3  Corpus 
 
Per questo studio sono stati utilizzati dialoghi tratti dal corpus CLIPS 
(Corpora e Lessici di Italiano Parlato e Scritto; 
http://www.clips.unina.it; Albano Leoni, 2003) e dal corpus LIP 
(Lessico di frequenza dell’Italiano Parlato; De Mauro et al., 1993). Di 
seguito sono descritte le caratteristiche rilevanti dei due corpora e 




La sezione parlata del corpus CLIPS raccoglie numerosi tipi di 
parlato, tra cui dialoghi orientati di due diversi tipo (‘test delle 
differenze’ e ‘map task’; Anderson et al., 1991). I locutori coinvolti in 
questi dialoghi non possono vedersi e devono svolgere dei compiti 
(trovare le differenze tra due vignette o ricostruire un percorso) 
esclusivamente dialogando. 
Per questo lavoro è stata analizzata la porzione trascritta 
ortograficamente del corpus CLIPS dialogico, che contiene 45 
dialoghi ‘map task’  e 45 dialoghi del tipo ‘test delle differenze’ 
raccolti in 15 città italiane. La scelta delle città presenti in CLIPS è 
stata fatta sulla base di uno studio sociolinguistico (Sobrero e 
Tempesta, 2007) che ha individuato località rappresentative dal punto 
di vista linguistico e demografico. Dal punto di vista della variazione 
regionale, quindi, CLIPS rappresenta un’immagine bilanciata e fedele 
della realtà linguistica italiana dell’inizio degli anni Duemila. 
Per lo studio sono stati analizzati in totale 90 scambi prodotti da 
parlanti di età compresa tra i venti e i trent’anni, che frequentano, o 
hanno frequentato, l’università e conoscono personalmente 
l’interlocutore con cui dialogano.  La durata complessiva dei dialoghi 
esaminati è di circa 17 ore e mezza; il campione consta di circa 62.000 




Come è noto, il corpus LIP è diversificato al suo interno sia dal punto 
di vista diafasico, sia dal punto di vista diatopico (De Mauro et al., 
1993). Delle quattro località rappresentate nel LIP sono state 
                                                 
1
 È opportuno specificare che, nel computo delle parole grafiche, non si è tenuto 
conto dell’occorrenza di eventuali polirematiche; il dato non è quindi del tutto 
completo. Si può supporre comunque che in un corpus di dialoghi orientati 
l’incidenza di tali lessemi sia inferiore rispetto a quanto avviene in un corpus come 
il LIP, caratterizzato da una grande variabilità di registri e contesti comunicativi, 
dove le polirematiche rappresentano un insieme cospicuo (1933 lessemi complessi 
sul totale del LIP, (De Mauro and Voghera, 1996: 110).  
esaminate, per ragioni che saranno esposte più avanti (cfr. §4.2), 
soltanto Milano e Firenze. 
 
Città Minutaggio Parole grafiche Fluenza (parole/minuto) 
Bari 0.43.03 1979 46,02 
Bergamo 1.02.57 2629 42,40 
Cagliari 1.15.35 3789 50,52 
Catanzaro 0.50.22 1538 30,76 
Firenze 1.33.52 5917 63,62 
Genova 0.50.14 3113 62,26 
Lecce 0.49.26 2440 49,79 
Milano 1.15.26 5002 66,69 
Napoli 1.10.04 3787 54,1 
Palermo 1.09.49 4152 60,17 
Parma 1.16.05 5150 67,76 
Perugia 1.13.05 3399 46,56 
Roma 1.19.30 4604 58,27 
Torino 1.48.48 10489 97,12 
Venezia 1.15.10 4104 54,72 
Totale 17.33.26 62092 58,96 
 
Tabella 1: Il dato sul minutaggio è tratto da http://www.clips.unina.it 
 
Per ciascuna di queste due località sono stati analizzati i testi di tipo A 
e B e cioè, rispettivamente, gli scambi bidirezionali con presa di 
parola libera faccia a faccia (cioè conversazioni libere tra interlocutori 
compresenti), e gli scambi bidirezionali con presa di parola libera non 
faccia a faccia (ad es. telefonate tra privati o tra ascoltatori e 
conduttori di trasmissioni radiofoniche). La scelta di questi due gruppi 
di conversazioni si deve alla somiglianza tra i dialoghi LIP di tipo A e 
B e i dialoghi orientati del CLIPS. Le sezioni esaminate infatti sono 
quelle tendenzialmente più informali del corpus, in cui i locutori 
possono parlare liberamente, e nella maggioranza dei casi si 
conoscono. A differenza di quanto avviene nelle conversazioni del 
CLIPS, però, nelle conversazioni faccia a faccia (LIP sez. A ) i 
parlanti possono vedersi. 
Nel suo complesso, il corpus LIP contiene approssimativamente 
mezzo milione di parole, cioè più o meno 25.000 parole per ogni tipo 




LIP Testi A (minuti) Testi B (minuti) Ore 
Firenze 175,41 141,21 5,27 
Milano 205,68 188,64 6,55 
 
Tabella 2: Dimensioni del campione del LIP esaminato. Il dato sul minutaggio è 
ricavato dal sito BaDIP (http://languageserver.uni-graz.at/badip/). 
 
Per il confronto presentato in queste pagine sono state quindi 
esaminate 50.000 parole per Firenze e altrettante per Milano, un 
campione che, da questo punto vi vista, è di dimensioni notevolmente 
superiori rispetto a quello tratto da CLIPS. Altri dati sulle dimensioni 
del campione tratto dal LIP sono raccolti nella tabella 2.  
 
3.3 CLIPS e LIP: alcune differenze 
 
Vale la pena di menzionare qui alcune differenze tra le conversazioni 
di CLIPS e del LIP, dato che, come si vedrà (cfr. §5 n.6), non si può 
escludere che esse abbiano conseguenze sulle scelte linguistiche dei 
parlanti, ed in particolar modo sul livello di formalità delle 
conversazioni.  
In primo luogo, a differenza dei parlanti del LIP, i parlanti del corpus 
CLIPS sanno di essere registrati e non parlano di argomenti scelti 
liberamente, ma svolgono un gioco su richiesta di quanti stavano 
raccogliendo il corpus. Ciò non rende il parlato del CLIPS meno 
spontaneo di quello del LIP per quanto riguarda la pianificazione dello 
scambio, ma lo rende senz’altro più prevedibile nei contenuti e nel 
lessico.  
Inoltre, nel caso dei map task, un tipo di conversazione orientata 
utilizzata in CLIPS, in cui ai parlanti è richiesto di ricostruire il 
percorso che uno dei due ha disegnato su un foglio, hanno ruoli 
pragmatici prestabiliti, poiché svolgono funzioni diverse nell’ambito 
del gioco (uno guida il gioco e l’altro viene guidato).  
Infine, mentre CLIPS è un corpus molto controllato per quanto 
riguarda la provenienza geografica dei parlanti, poiché tutti coloro che 
sono registrati sono nati e cresciuti nelle città scelte come punti di 
raccolta, nel LIP il controllo sulla provenienza regionale dei parlanti 
non sembra essere altrettanto stretto. Il LIP fotografa fedelmente la 
situazione linguistica italiana attraverso la registrazione di scambi 
fatta nelle diverse città scelte per la raccolta. Il fatto però che una 
conversazione abbia luogo a Milano, non implica che essa avvenga tra 
persone originarie della città, come mostra chiaramente questo 
esempio tratto da una conversazione telefonica della sezione milanese: 
 
(7) ’U mittissi dentro  ’u muturino? (LIP, Milano) 
 
È chiaro che l’autore di questa battuta non parla una varietà 
settentrionale. I rari casi di questo tipo, in cui la provenienza del 
parlante è apparsa chiaramente eterogenea rispetto al resto corpus, non 
sono stati conteggiati ai fini dello studio2. 
 
4  Dislocazioni a destra in CLIPS e nel LIP 
 
Lo spoglio ha fatto registrare la presenza di 286 DD nel corpus CLIPS 
dialogico e di 142 DD nel campione del LIP milanese e fiorentino. 
Nel complesso, quindi, sono state raccolte 428 occorrenze della 
costruzione in esame. 
Nello spoglio sono stati considerate congiuntamente sia le DD 
propriamente dette, realizzate in un’unità tonale eventualmente 
scandita al suo interno in due parti (Rossi, 1999), sia quelle in cui 
l’elemento topicale dislocato si presenta nettamente separato, come un 
ripensamento (Berruto, 1986) o afterthought (Lambrecht, 1981). In 
questi enunciati l’elemento coreferente con il clitico è aggiunto dal 
parlante dopo il completamento della frase, come una glossa 
esplicativa (cfr. es. (8)) o, appunto, come un’aggiunta con valore di 
ripensamento: 
 
(8) Passi intorno al lupo lasciandolo dentro al percorso <pausa> il lupo 
(CLIPS – Firenze) 
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 Un’ altra differenza tra il LIP e CLIPS, interessante ma non direttamente rilevante 
per questo studio, riguarda la fluenza, espressa in termini numero di parole grafiche 
prodotte per minuto nelle conversazioni (De Mauro et al., 1993: 44). Se si 
confrontano ad esempio la fluenza nei campioni fiorentini e milanesi dei due 
corpora, si nota che i campioni tratti da CLIPS presentano un numero di parole per 
minuto (p.p.m.) assai inferiore rispetto ai dialoghi del LIP (CLIPS: Milano, 66,69 
p.p.m.; Firenze, 63,62 p.p.m.; LIP: Milano A, 126,24 p.p.m.; Milano B, 165,20 
p.p.m.; Firenze A, 154,21 p.p.m.; Firenze B, 145,72 p.p.m.). La causa della minore 
“densità” dei dialoghi CLIPS rispetto a quelli del LIP potrebbe essere ravvisata nei 
tempi di riflessione necessari ai parlanti per risolvere i problemi posti dai compiti di 
ricostruzione del percorso e individuazione delle differenze. 
Gli enunciati con ripensamento occorrono piuttosto raramente nei 
campioni analizzati. Data l’esiguità del loro numero, sono stati 
conteggiati insieme agli altri nelle tabelle3. 
 
4.1 Tipi sintattici e modalità 
 
Il tipo di DD di gran lunga più frequente nel campione di CLIPS è 
quella dell’oggetto diretto (circa il 90% delle occorrenze). Gli altri tipi 
di dislocazione sono assenti o sono presenti solo marginalmente.  
 
Tipo Numerosità Percentuale 
CLIPS   
cl + V + clausola 12 4,2 % 
cl + V + partitivo 18 6,3 % 
cl + V + oggetto indiretto 4 1,4 % 
cl + V + oggetto diretto 251 87,8 % 
Altro 1 0,3 % 
Totale CLIPS 286 100 % 
LIP   
cl + V + clausola 36 25,4 % 
cl + V + oggetto indiretto 20 14,1 % 
cl + V + oggetto diretto 86 61,6 % 
Altro   
Totale LIP 142 100 % 
 
Tabella 3: Tipi di DD  in CLIPS e nel LIP (Milano e Firenze, sezioni A e B): 
numerosità e percentuali. 
 
Anche nel LIP, sebbene in percentuale inferiore rispetto a CLIPS, la 
dislocazione dell’oggetto diretto è il tipo sintattico più rappresentato 
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 Nel corpus CLIPS la presenza degli afterthought è stata controllata esaminando le 
trascrizioni e ascoltando i dialoghi, ed è risultata essere sporadica (poco più di 10 
casi). L’occorrenza di ripensamenti nel LIP è stata invece valutata solo sulle 
trascrizioni ortografiche. In questo campione, infatti, non è stato possibile 
controllare la presenza di ripensamenti attraverso l’ascolto dei dialoghi, poiché le 
registrazioni di questo corpus non sono disponibili. Per l’identificazione degli 
afterthought, comunque, dovrebbe essere sufficiente il solo trascritto: secondo 
(Berruto, 1986), infatti, l’afterthought è separato da una chiara pausa dal resto 
dell’enunciato. Ci si può aspettare, quindi, che tale marcata discontinuità prosodica, 
per la sua evidenza, sia indicata nella trascrizione con un segno di interpunzione o 
esplicitando altrimenti la presenza della pausa. Dall’esame del LIP, condotto nel 
modo appena descritto, i ripensamenti sembrano essere comunque molto pochi. 
nel campione (oltre il 60% dei casi). Un altro quarto delle occorrenze 
è costituito da enunciati con ripresa clitica di una clausola subordinata 
(tabella 3). 
Per quanto riguarda la modalità, in CLIPS la DD appare più 
frequentemente negli enunciati interrogativi che in quelli dichiarativi o 
iussivi. Il dato è rovesciato nel LIP, dove invece la maggior parte delle 
dislocazioni occorre negli enunciati dichiarativi (tabella 4).  
Anche se con alcune difformità tra i due campioni esaminati, i dati 
confermano le tendenze generali osservate nella letteratura sulla DD: 
la costruzione ricorre spesso in enunciati interrogativi e il costituente 
ripreso è solitamente un oggetto diretto. 
 
Modalità Numerosità Percentuale 
CLIPS   
Dichiarativa 98 34,3 % 
Interrogativa 180 62,9 % 
Imperativa 7 2,4 % 
Totale CLIPS 286 100 % 
LIP   
Dichiarativa 93 65,5 % 
Interrogativa 43 30,3 % 
Imperativa 6 4,2 %  
Totale LIP 142 100 % 
Totale CLIPS / LIP 428 100 % 
 
Tabella 4: Modalità delle DD in CLIPS e nel LIP (Milano e Firenze, sezioni A e B): 
numerosità e percentuali. 
 
4.2 Numerosità e distribuzione geografica: CLIPS  
 
Esaminando più in dettaglio i dati sulla numerosità, si osserva che la 
distribuzione delle DD nel campione di CLIPS è diseguale dal punto 
di vista diatopico (tabella 5). 
La costruzione è attestata in tutte le varietà campionate nel in CLIPS, 






Città Numerosità Percentuale 
Bari 13 4,6 % 
Bergamo 6 2,1 % 
Cagliari 25 8,8 % 
Catanzaro 23 8,1 % 
Firenze 31 10,9 % 
Genova 25 8,8 % 
Lecce 9 3,2 % 
Milano 4 1,4 % 
Napoli 13 4,6 % 
Palermo 35 12,3 % 
Parma 21 7,4 % 
Perugia 30 10,5 % 
Roma 23 8,1 % 
Torino 12 4,2 % 
Venezia 16 5,6 % 
Totale 286 100 % 
 
Tabella 5: Numerosità delle DD nella città del campione di CLIPS 
 
Il dato più evidente riguarda la scarsità di attestazioni in area 
lombarda, a Milano e Bergamo, dove i casi di DD trovati nel corpus 
sono in totale 10. Il dato sulla Lombardia contrasta in modo 
abbastanza evidente con quello della maggior parte delle altre città. 
Nel nord-est (Venezia) e nel nord-ovest (includendo Genova oltre che 
Torino), la dislocazione appare abbastanza diffusa, ed essa è ben 
rappresentata anche in area centrale (Firenze, Perugia, Roma). 
Nel meridione, e più in particolare a Napoli e in area pugliese 
settentrionale, la costruzione appare di meno, con percentuali un po’ 
superiori al 4%; la percentuale scende ulteriormente in area salentina. 
La costruzione appare invece ben attestata in Sardegna, e in area 
calabrese e siciliana. Palermo, con Firenze, presenta il numero di DD 
più alto del corpus. 
Dall’esame del corpus CLIPS dialogico, quindi, emerge una 
differenza diatopica riguardante la diffusione della DD con ripresa 
clitica nelle diverse aree d’Italia: il dato di maggiore evidenza è la 
presenza poco più che sporadica della costruzione nei dialoghi 
dell’aerea lombarda.  
Nell’interpretazione di questi dati, bisogna naturalmente tenere conto 
della possibilità che le differenze geografiche registrate, ed in 
particolare quella più evidente riguardante l’area lombarda, siano il 
risultato di caratteristiche idiosincratiche dei campioni esaminati. 
Infatti, benché il materiale raccolto in CLIPS per le diverse località sia 
facilmente confrontabile per numero di conversazioni e di parlanti (6 
dialoghi e altrettanti parlanti per ciascun punto di rilevazione) e sia 
inoltre controllato anche dal punto di vista diafasico e diastratico, non 
si può escludere che il risultato riguardante la distribuzione geografica 
sia falsato da abitudini specifiche dei parlanti registrati, o da fatti 
occasionali dei quali non è possibile avere notizia. Di una certa 
importanza in questo contesto è il fatto che, nei campioni lombardi, le 
poche occorrenze della costruzione siano distribuite in modo diseguale 
tra i parlanti: nel caso di Bergamo tre parlanti su sei non utilizzano 
mai le DD, mentre a Milano la costruzione in esame è utilizzata solo 
da due parlanti. Nelle altre città, invece, la costruzione è, con 
pochissime eccezioni, attestata nelle produzioni di tutti i parlanti. Il 
fatto che in CLIPS sette parlanti lombardi su dodici non utilizzino mai 
la costruzione nei dialoghi rappresenta quindi un’interessante 
anomalia.   
I dati di Bergamo e Milano contrastano in modo particolare con quelli 
di città come Palermo e Firenze. Per esaminare più approfonditamente 
il dato relativo all’aera lombarda, si è scelto di procedere ad un 
confronto mirato tra i dati fiorentini e milanesi. La scelta delle due 
località è dovuta soprattutto al fatto che Milano e Firenze sono tra le 
località campionate nel corpus LIP: scegliendole è stato quindi 
possibile ampliare di molto la base di dati. 
 
4.3 I campioni milanesi e fiorentini del LIP e di CLIPS  
 
Il confronto tra i dati ricavati dal corpus CLIPS e dal corpus LIP ha lo 
scopo di verificare se la differenza registrata nel CLIPS tra l’area 
lombarda e il resto d’Italia, esemplificate dalle città di Firenze e 
Milano, sia casuale o se sia invece significativa. A questo scopo sono 
stati confrontati i dati sulla numerosità ed è stato eseguito un test 
statistico per valutare la significatività delle differenze osservate. 
 
4.3.1 Numerosità e significatività statistica 
 
Per prima cosa sono stati confrontati i dati sulla numerosità (tabella 6). 
Confrontando i numeri assoluti e le percentuali di occorrenza della 
DD nei diversi sotto-corpora, la differenza di numerosità tra i 
campioni fiorentini e quelli milanesi è in generale confermata, anche 
se appare più evidente nel parlato task-oriented che nel parlato delle 







Tabella 6: Confronto CLIPS - LIP: numerosità e percentuali 
 
Per verificare che la differenza geografica osservata attraverso i 
diversi campioni non sia casuale è stato eseguito un test di Wilcox 
one-sided.  
Prima di poter procedere con questo test è stato necessario 
normalizzare i dati del corpus CLIPS, in modo da poterli confrontare 
tra di loro e con i dati del LIP con maggiore accuratezza4.  
Come valore di riferimento per la normalizzazione è stata utilizzata la 
media delle occorrenze della DD nelle 15 località campionate in 
CLIPS. La distribuzione delle occorrenze all’interno di questo corpus 
CLIPS è risultata essere normale, come mostra il risultato del test di 
Shapiro e Wilk (p-value = 0.729). La media delle occorrenze della 
dislocazione nel CLIPS (19.067 occorrenze per città) è stata quindi 
utilizzata come valore di riferimento per normalizzare i dati dei diversi 
campioni5.  
Per provare se il numero di occorrenze della DD a Milano sia 
significativamente inferiore rispetto al numero di occorrenze a Firenze 
attraverso tutti i campioni, è stato utilizzato il test di Wilcox one-
sided, per il quale ci si è serviti dei valori di occorrenza della 
dislocazione nei vari campioni normalizzati con la media ricavata da 
CLIPS. Il risultato del test (p = 0.040) mostra che la frequenza della 
costruzione è significativamente inferiore a Milano rispetto a Firenze.  
                                                 
4
 Benché i campioni milanese e fiorentino di CLIPS siano largamente simili, sussiste 
comunque una differenza nelle dimensioni espresse in numero di parole grafiche 
(cfr. tabella 1: Firenze 5917 p.g., Milano 5002 p.g.). 
5
 Si tratta infatti di un valore medio di occorrenze della dislocazione a destra 
ricavato da un numero molto ampio di varietà regionali: tale valore medio può 
essere quindi utilizzato come riferimento anche per l’esame di corpora diversi da 
CLIPS, soprattutto se in essi, come nel caso del LIP, sono rappresentate alcune delle 
varietà campionate in CLIPS. 
 CLIPS LIP - Testi A LIP - Testi B 
Milano 4  11,4 % 34  43,6 % 28  43,8 % 
Firenze 31 88,6 % 44 56,4 % 36 56,3 % 
Totale 35  100 % 78 100 % 64  100 % 
I dati tratti dai due corpora mostrano la stessa tendenza: i casi di DD 
con ripresa clitica, cioè, sono più numerosi nel parlato dei fiorentini 
che in quello dei milanesi. Dall’esame dei campioni di CLIPS e del 
LIP, quindi, è emersa una differenza diatopica significativa 
riguardante la diffusione di una costruzione solitamente attribuita, 
senza maggiori specificazioni, all’italiano comune. Indubbiamente la 
costruzione in questione è attestata in tutte le varietà geografiche 
esaminate, come mostrano i dati ricavati dal corpus CLIPS, ma essa 
non ricorre in tutte le varietà con pari frequenza: in particolare essa è 
significativamente meno diffusa in area lombarda. 
 
5  Dislocazione a destra e italiano standard 
  
Per rendere conto di questa dissimmetria nella distribuzione diatopica 
della DD si può ipotizzare che le varietà milanese e fiorentina siano in 
rapporto parzialmente diverso con la varietà standard tradizionale 
normativa.  
Nel 1985, Nora Galli de’ Paratesi concludeva il suo saggio “Lingua 
toscana in bocca ambrosiana” (Galli de’ Paratesi, 1985), affermando 
che Milano era il centro dove l’italiano normativo era stato più 
ampiamente recepito. Milano è definito un centro non 
standardizzatore ma standardizzato, “in cui la lingua nazionale si è 
diffusa e affermata più solidamente” (p. 207). L’inchiesta prendeva in 
considerazione soprattutto fatti di pronuncia, ma suggerisce una pista 
che potrebbe aiutare nell’interpretazione di questi dati, e cioè che la 
maggiore standardizzazione dell’italiano milanese possa riguardare 
non solo la pronuncia, ma anche la minore accettazione di costrutti 
sintattici ritenuti tradizionalmente scorretti, come appunto le 
costruzioni “pleonastiche” come la DD con ripresa pronominale. La 
più profonda adesione alle norme dell’italiano tradizionale 
spiegherebbe quindi la minore frequenza della costruzione a Milano6. 
                                                 
6
 I dati sulla numerosità esposti in §4.3.1 suggeriscono anche una possibile relazione 
tra livello diafasico e occorrenza della dislocazione a destra. Confrontando i dati 
percentuali nei tre campioni, infatti, la differenza tra Milano e Firenze sembrerebbe 
più marcata nelle conversazioni orientate (CLIPS) rispetto a quelle libere (LIP). 
Alcune delle differenze che distinguono i due corpora potrebbero avere 
conseguenze sul grado di formalità che i parlanti ritengono sia appropriato al 
contesto enunciativo. In particolare, va ricordato che i dialoghi del LIP avvengono in 
contesti naturali, che i parlanti sono liberi di scegliere l’argomento di conversazione 
Secondo questa ipotesi, quindi, la differenza osservabile sul piano 
diatopico potrebbe essere spiegata guardando agli sviluppi storici 
recenti delle varietà regionali in questione. 
 
6  Conclusioni 
 
Il quadro sulla DD delineato in queste pagine si presta ad alcune 
considerazioni riguardanti la dinamica variazionale interna alla varietà 
media comune dell’italiano (l’italiano neo-standard/colloquiale o 
dell’uso medio). 
Il tratto esaminato in queste pagine mostra, come si è visto, una 
distribuzione geografica parzialmente diseguale in diverse aree 
dell’Italia. L’analisi ha fatto registrare, quindi, una sorta di irregolarità 
nel tessuto della varietà comune, irregolarità che non riguarda la 
presenza/assenza di un dato tratto, quanto la sua centralità in una 
particolare area. In altre parole, l’irregolarità non concerne 
l’attestazione del tratto (la DD destra è chiaramente attestata a 
Milano), ma la sua effettiva frequenza nelle diverse aree regionali. La 
verifica sulla DD presentata in queste pagine, quindi, indica che i tratti 
tradizionalmente attribuiti alla varietà neo-standard/colloquiale o 
dell’uso medio, pur essendo attestati, possono presentarsi con 
frequenza significativamente diversa in aree diverse.  
La presenza di irregolarità interne e sovrapposizioni tra la varietà 
media comune e altre varietà del repertorio italiano testimonia la 
complessità interna della varietà media. Nel caso della relativa non 
standard, cui si è fatto cenno nell’introduzione, la dinamica 
                                                                                                                   
e che le registrazioni siano effettuate all’insaputa dei parlatori, a differenza di quanto 
avviene per CLIPS, dove i parlanti indossano cuffie e microfono per svolgere un 
gioco in un luogo ad essi estraneo. Aggiungo anche una considerazione sulla 
diastratia dei parlanti nei due corpora, di qualche importanza in questo contesto: 
mentre i parlanti registrati nel LIP non sono tutti uguali per età e grado di istruzione, 
quelli del CLIPS rappresentano un gruppo omogeneo costituito da giovani tra i venti 
e i trent’anni con istruzione universitaria. Quindi, l’informalità dei dialoghi del LIP, 
soprattutto di tipo A, in combinazione con un diverso rapporto con l’italiano 
normativo, potrebbe essere la ragione per cui la dislocazione emerge meno spesso 
nelle produzioni dei parlanti milanesi, soprattutto in contesti un po’ più formali. I 
parlanti milanesi, cioè, controllerebbero di più le loro produzioni nel caso dei 
dialoghi CLIPS, poiché questi avvengono in un contesto più formale e sicuramente 
più artificiale, mentre lascerebbero emergere con più frequenza un tratto 
tradizionalmente ritenuto da evitare nelle conversazioni più informali del LIP. 
variazionale si presenta come tensione tra la varietà media, in cui tali 
clausole sono certamente attestate, ma non sembrano essere 
largamente diffuse, e le varietà diastraticamente (e diafasicamente) più 
basse. Nel caso della DD, invece,  l’irregolarità è limitata ad un’area 
circoscritta e potrebbe essere dovuta al una tensione tra varietà media 
e lo standard tradizionale. 
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